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Vybér z judikatury je tentokrat vénovan dvéma rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze. Prvni rozhodnuti se vénuje FeSeni situ-
ace, kdy zastavni vétitel uplatnil sviij narok na vydani vytézku
zpenéZeni z prodeje majetku slouZiciho k zajiSténi aZ po uply-
nuti lhiity k podavani prihlaSek pohledavek poté, kdy byl majetek
slouZici k zajisténi jeho pohledavky sepsin do soupisu majetkové
podstaty. Druhé rozhodnuti se vénuje povaze predbézného opat-

feni vydaného dle § 100 IZ.

Vrchni soud v Praze — uplatn&ni
pohledavky dle § 166 IZ, pokud byl
majetek sepsian aZ po uplynuti Ihiity
k podévani p¥ihlagek pohledavek

Z piihlasky odvolatele ze dne
2642011, podané do soudni podatel-
ny dne 28.4.2011, odvolaci soud zjistil,
Ze v ni odvolatel jako zajistény véfitel
uplatnil viici insolvenénimu dluzniko-
vi pohledavku, jiZ lze uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajisténi,
piiemZ tento majetek (zastavené ne-
movitosti ve vlastnictvi osoby odli$né
od insolvencniho dluznika) byl zapsdn
do soupisu majetkové podstaty aZ dne
25.11.2010 (B-35), tedy po uplynuti pfi-
hlasovaci lhity (30.9.2010), z diivodu,
Ze insolvenéni spravce povaZoval kupni
smiouvu ze dne 3.12.2008 uzavienou
mezi insolvenénim dluZnikem jako pro-
davajicim a CJT, s.r.o. jako kupujicim
za absolutné neplatnou. Z insolven¢niho
spisu odvolaci soud dile zjistil, Ze tzv.
aktualizovany soupis majetkové podsta-
ty ze dne 25.11.2010 (B-35) neobsaho-
val Zadnou pozndmku o tom, komu sepi-
sované nemovitosti ndlezi (CJT, s.r.0.),
nebo kdo k nim uplatiiuje svd prdva,
a Ze odvolatel jako zastavni véfitel ne-
byl vyrozumén o zahrnuti nemovitosti
zastavenych v jeho prospéch do soupisu
(§ 224 odst. 1 1Z).

Za tohoto stavu nemohl odvolatel
vCas prihlasit svoji pohleddvku za insol-
venénim dluZnikem, nebot’ v rozhodné
(pfihlaSovaci) dobé zastavené nemovi-
tosti souCasti soupisu majetkové pod-
staty jeSt€ nebyly a vici insolvenénimu
dluZnikovi proto odvolatel ani nemohl
pravem uplatiiovat jakoukoliv pohle-
davku; ostatn€ pfihlaSenim takového ne-
existujictho ndroku by odvolateli navic
diivodng hrozila téZ sankce podle § 178
nebo § 179 1Z.

Odvolaci soud zastavé nézor, Ze acko-

vii€i insolvenénimu dluzniku na uspo-
kojeni pouze z majetku poskytnutého
k zaji§téni (§ 166 1Z) aZ po rozhodnuti
o tipadku dluZznika, nejde o pohledavku,
jeZz by méla povahu nékteré z (taxativ-
né uvedenych) pohleddvek za majetko-
vou podstatou (§ 168 IZ), nebo n&které
z pohleddvek jim na rovefi postavenych
(§ 169 IZ), a ani o pohledavku, jiZz by
nebylo tfeba v konkurzu pfihlaSovat
(§ 165 odst. 2 IZ). Dle ndzoru odvo-
lactho soudu nebylo lze po odvolateli
jako zdstavnimu véfiteli ani spravedli-
vé pozadovat, aby pohleddvku viéi in-
solvenénimu dluZniku uplatioval jako
vdzanou na podminku (§ 173 odst. 3
1Z) toliko pro pfipad, Ze by insolvenéni
spravce shledal neplatnou kupni smlou-
vu, jejimZ G€astnikem odvolatel nebyl
a na zdklad€ niZ zéstavni dluznik CJT,
s.r.o. (jenZz je v katastru nemovitosti
uveden jako jejich vlastnik) nabyl ne-
movitosti od insolvencniho dluZnika
do svého vlastnictvi a posléze je zastavil
ve prospéch odvolatele. Pfi absenci ade-
kvatni zdkonné dpravy a vzhledem k po-
vaze pohleddvky odvolatele spocivajici
v pravu na uspokojeni z majetku poskyt-
nutého k zajisténi (§ 166 IZ) je odvo-
laci soud pfesvédten o tom, Ze téZ po-
hleddvku odvolatele vzniklou byt jako
diisledek pravniho tikonu insolvencniho
spravce (v zapisu nemovitosti ve vlast-
nictvi osoby odliSné od insolvenéniho
dluZnika a zastavenjch ve prosp&ch
odvolatele do soupisu majetkové pod-
staty insolvenéniho dluZnika) je tfeba
podrobit pravidelnému reZimu pfihlasek
pohleddvek (§ 173 a ndsl. IZ) a tuto pie-
zkoumat na pfezkumném jedndni (§ 190
a nasl. IZ) a uspokojit jako jiné zajis-
téné pohleddvky (§ 167, § 204, § 293,
§ 298, § 299 1Z). Jakykoliv jiny nédhled
na pohledavku odvolatele by odporoval
zasaddm insolven¢niho fizeni, nebot’

zdsadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolven¢énim fizeni rovné moz-
nosti (§ 5 pism. b) IZ).

Pokud jde o lhiitu, dokdy mohl od-
volatel prihldsit svoji pohleddvku viici
insolvenénimu dluZniku, méd odvolaci
soud za to, Ze v dané véci — vzhledem
ke shora zjiSténym skuteCnostem — ne-
Ize na prihlaSku odvolatele aplikovat
pravidelnou piihlasovaci lhitu uréenou
pro (ostatni) véfitele, nebot’ v jejim pri-
behu odvolatel véfitelem insolventniho
dluZnika nebyl (a prdvo piihldsit svoji
pohledku nemél), kdyZ se jim stal aZ
po jejim uplynuti v disledku zdpisu za-
stavenych nemovitosti do soupisu majet-
kové podstaty insolvencniho dluZnika.
Vzhledem k tomu, Ze o zdpisu zastave-
nych nemovitosti do soupisu majetkové
podstaty insolven¢ni spravce odvolatele
neinformoval a soud I. stupné odvolate-
1i nestanovil Ihiitu pro podéni pfihlasky
jeho pohledavky vuci insolvenénimu
dluznikovi na uspokojeni pouze z majet-
ku poskytnutého k zajisténi (§ 166 1Z),
je odvolaci soud toho ndzoru, Ze odvo-
lateli lhiita pro podéni ptihlasky dosud
neuplynula. Opacny ndzor by byl dle
presvédéeni odvolaciho soudu v rozpo-
ru se z4sadami insolven¢niho fizeni, jez
musf byt vedeno tak, aby Zadny z dast-
niki nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospoddmého a co nejvyssiho
uspokojeni véfitela (§ 5 pism. a) 1Z).



